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Opinia prawna
w sprawie dopuszczalnosci powierzania przez wojewodéw wojewoddzkim
inspektorom sanitarnym prowadzenia w ich imieniu egzekucji administracyjnej

obowigzkéw o charakterze niepienieznym, dotyczacych szczepien ochronnych

l. Tezy opinii

1. Wojewoda nie moze zawiera¢ porozumien z kierownikami zespolonych stuzb,
inspekgiji i strazy, gdyz podmioty te tgczy z wojewodg stosunek podlegtosci.

2. Organy wskazane w art. 20 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji dziatajg jako organy egzekucyjne w zakresie egzekucji administracyjnej
obowigzkdéw o charakterze niepienieznym tylko w sytuacji, gdy majg do tego wyrazne
umocowanie ustawowe.

3. Wojewoda nie moze powierzyé w drodze porozumienia wojewodzkim
inspektorom sanitarnym prowadzenia w jego imieniu egzekucji administracyjnej

obowiazkdw o charakterze niepienieznym, dotyczgcych szczepien ochronnych.

Il. Przedmiot opinii

W treéci ztozonego zlecenia zwrécono sie z prosbg o przygotowanie opinii w
sprawie dopuszczalnosci powierzania przez wojewodéw, w trybie art. 20 ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie' (w
skrocie ustawa o wojewodzie), panstwowym wojewodzkim inspektorom sanitarnym

prowadzenia w imieniu wojewody spraw egzekucji administracyjnej obowigzkow o

' Tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 525.
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charakterze niepienieznym, dotyczacych egzekwowania obowigzku szczepien
ochronnych.

W zleceniu zwrécono uwage, ze zgodnie z art. 20 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji? (w skrocie u.p.e.a.)
organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkow o
charakterze niepienieznym jest wojewoda. Zdaniem Pani Poset, powotujgcej sie na
stanowisko BAS wyrazone w opinii prawnej z dnia 15 lutego 2012 r. (BAS-WAL-
182/12), ustawa ta nie przewiduje mozliwosci scedowania przez wojewode
przyznanych mu kompetencji na inny podmiot. Nie wydaje sie mozliwe dokonanie
zmiany normy zawartej w ustawie poprzez porozumienie, czyli rodzaj umowy
zawartej pomiedzy organem administracji rzgdowej (wojewodg), a ktorym$ z
podmiotéw wymienionych w art. 20 ust. 1 ustawy o wojewodzie.

Ponadto, wskazano, ze art. 20 ust. 1 ustawy o wojewodzie wymienia
enumeratywnie krgg podmiotéw, ktorym wojewoda moze powierzy¢ prowadzenie w
swoim imieniu niektorych spraw z zakresu swojej wifasciwos$ci. Jest to katalog
zamkniety. Wsrod tych pomiotéw nie mieszczg sie, zdaniem Pani Poset, paristwowi
wojewédzcy inspektorzy sanitarni, ktorzy sa organami rzgdowej administracji
zespolonej w wojewddztwie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, wojewoda jest
zwierzchnikiem rzgdowej administracji zespolonej w wojewddztwie, a wigc rowniez
panstwowego wojewodzkiego inspektora  sanitarnego. Natomiast podmioty

wymienione w art. 20 ust. 1 nie podlegajg bezposrednio zwierzchnictwu wojewody.

lll. Uzasadnienie tez opinii

1. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o wojewodzie wojewoda moze powierzy¢
prowadzenie, w jego imieniu, niektorych spraw z zakresu swojej wiasciwosci
jednostkom samorzadu terytorialnego lub organom innych samorzadoéw dziatajacych
na obszarze wojewodztwa, kierownikom panstwowych i samorzgadowych osob
prawnych oraz innych panstwowych jednostek organizacyjnych funkcjonujgcych w
wojewodztwie. Powierzenie nastepuje na podstawie porozumienia. W doktrynie
wskazuje sie, ze strony porozumienia - z uwagi na jego charakter jako formy
niewfadczej - nie moga by¢ ze sobg zwigzane stosunkiem podlegtosci. Na fakt ten

zwracat juz uwage Jerzy Starosciak piszgc, ze forma porozumienia jest wykluczona

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1619, ze zmianami.




w stosunkach miedzy jednostkami hierarchicznie podporzadkowanymi.® Poglad ten
potwierdzit NSA w wyroku z dnia 5 grudnia 1995 r., sygn.. SA/Rz 1109/95: strony
porozumienia sg rownorzednymi i niezaleznymi podmiotami, nie powigzanymi
wiezami organizacyjnymi; w szczegolnosci Zadna z nich, zwlaszcza organ
administracji rzgdowej, nie ma pozycji dominujgcey.

Panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny jest organem rzadowej
administracji zespolonej w wojewddztwie (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej®), ktérej zwierzchnikiem jest wojewoda
(art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie). Kierownikdéw zespolonych stuzb, inspekciji i
strazy fgczy z wojewodg stosunek podlegtosci (art. 51 ustawy o wojewodzie). Z tego

wzgledu organy te nie moga by¢ strong porozumienia zawartego z wojewoda.

2. W art. 20 § 1 u.p.e.a. zostaty wymienione organy egzekucyjne w zakresie
egzekucji administracyjnej obowigzkoéw o charakterze niepienieznym (np. obowigzku
szczepien ochronnych). Sg nimi m.in. wojewoda, kierownik wojewodzkiej stuzby,
inspekgcji lub strazy w odniesieniu do obowigzkow wynikajgcych z wydawanych w
imieniu wtasnym lub wojewody decyzji i postanowien, a takze kierownik powiatowej
stuzby, inspekcji iub strazy w odniesieniu do obowigzkéw wynikajgcych z
wydawanych w zakresie swojej wtasciwosci decyzji i postanowien. Ponadto w
przypadkach okreslonych szczegélnymi przepisami jako organ egzekucyjny w
zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepienieznym dziata
kazdy organ Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu lub
Strazy Granicznej, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, organ
Panstwowej Inspekcji Pracy wydajgcy decyzje w pierwszej instancji, organ strazy
pozarnej kierujgcy akcjg ratowniczg, a takze inne organy powotane do ochrony
spokoju, bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia publicznego lub mienia spofecznego
§2).

W doktrynie > wskazuje sie, ze wojewoda jest organem egzekucyjnym o
whasciwosci ogolnej, natomiast kierownicy wojewodzkich oraz powiatowych stuzb,

inspekciji i strazy o wlasciwosci szczegolnej, gdyz w stosunku do nich ustawodawca

® J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy dziatania administracji o charakterze
dwustronnym, Warszawa 2010, str. 182.

4Teks,tjedn. Dz. U.z2011r., nr212, poz. 1263, ze zmianami.

5 P. Pietrasz, Komentarz do art. 20 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w: Ustawa
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, D. R. Kijowski (red.), LEX 2015, pkt 3.1.




zastrzegt kompetencje egzekucyjne jedynie w odniesieniu do obowigzkow
wynikajgcych z wydawanych w imieniu wiasnym lub wojewody decyzji i postanowien.
Wiasciwos¢ kierownikoéw wojewddzkiej stuzby, inspekcji lub strazy do wydawania
decyzji i postanowiert moze wynika¢ zaréwno z przepiséw szczegolnych, jak i z
upowaznienia wojewody. Podmioty fe sg organami egzekucyjnymi w odniesieniu do
obowigzkéw wynikajgcych z decyzji i postanowien wydawanych w imieniu wfasnym
lub wojewody. Sg one zatem organami egzekucyjnymi zaréwno wowczas, gdy
egzekwowany obowigzek wynika z ich "wtasnej" decyzji lub postanowienia, jak i w
przypadku gdy decyzja lub postanowienie zostaty wydane przez ten organ w imieniu
wojewody.®

Kierownicy powiatowych oraz wojewoddzkich stuzb, inspekcji i strazy nie sa
uprawnieni do egzekucji obowigzkdéw wynikajacych wprost z przepiséw prawa, jak to
ma miejsce w przypadku obowiazku szczepien ochronnych. Zdaniem NSA (wyrok z
dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. Il OSK 745/12) ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi’ nie przewiduje mozliwosci wydania przez
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej decyzji dotyczacych szczepien ochronnych.
Whynika to z faktu, ze obowigzek poddania dziecka szczepieniu ochronnemu, jest
bezposrednio wykonalny — wynika wprost z przepisow prawa. Brak jest wiec
wiladczego rozstrzygniecia organu inspekcji sanitarnej (powiatowego inspektora
sanitarmego), w formie decyzji administracyjnej, ktére nakazywataby poddac
matoletnie dziecko szczepieniu ochronnemu.

Jak wskazat NSA w w/w wyroku analiza przepisow u.p.e.a. wskazuje wiec, ze
kierownicy wojewddzkich (i powiatowych) stuzb, inspekcji i strazy, do ktorych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ organy inspekcji sanitarnej, sq organami egzekucyjnymi
jedynie w odniesieniu do obowigzkéw wynikajgcych z wydanych przez siebie decyzji i
postanowien. Tego rodzaju ograniczenie nie dotyczy jednakze wojewody. Nalezy
wiec przyjg¢, ze wojewoda jest organem wifasciwym do prowadzenia egzekucji
obowigzkéw o charakterze niepienieznym, wynikajgcych zaréwno z wydanych przez
siebie rozstrzygnie¢ indywidualnych (decyzji, postanowien), jak i obowigzkow
niepienieznych wynikajacych wprost z mocy przepiséw prawa. Ponadto wskazuje sie,
ze mozliwo$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego obowigzku o charakterze

niepienieznym przez organy inspekcji sanitarnej musi wynika¢ bezposrednio z

® Ibidem, pkt 5.1.
" Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r., tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 947, ze zmianami.




przepiséw szczegdlnych. Organem egzekucyjnym obowigzku wykonania szczepien
ochronnych jest wojewoda. Nie istnieje prawna mozliwo$¢ przeniesienia kompetencii
wojewody na organy inspekcji sanitarnej w drodze porozumienia administracyjnego.
Otwarta pozostaje natomiast kwestia upowaznienia powiatowego lub
wojewodzkiego inspektora sanitarnego przez wojewode do prowadzenia egzekucji

administracyjnej w jego imieniu na podstawie art. 51 ustawy o wojewodzie.

IV. Podsumowanie

Wojewoda nie moze zawiera¢ porozumien z kierownikami zespolonych stuzb,
inspekcji i strazy, gdyz podmioty te taczy z wojewodg stosunek podlegtosci. Organy
wskazane w art. 20 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
dziatajg jako organy egzekucyjne w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkow
o charakterze niepienieznym tylko w sytuacji, gdy maja do tego wyrazne
umocowanie ustawowe. Wojewoda nie moze powierzy¢ w drodze porozumienia
wojewodzkim inspektorom sanitarnym prowadzenia w jego imieniu egzekucji
administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepienieznym, dotyczgcych szczepien

ochronnych.
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Opinia prawna uzupetniajgca
w sprawie dopuszczalno$ci powierzania przez wojewodéw wojewodzkim
inspektorom sanitarnym prowadzenia w ich imieniu egzekucji administracyjnej

obowiazkéw o charakterze niepienigznym, dotyczacych szczepien ochronnych

I. Tezy opinii

1. Wojewoda nie moze powierzyé w drodze porozumienia wojewodzkim
inspektorom sanitarnym prowadzenia w jego imieniu egzekucji administracyjnej
obowigzkow o charakterze niepienieznym, dotyczacych szczepien ochronnych.

2. Wojewoda nie moze upowazni¢ wojewoddzkich inspektoréow sanitarnych do
prowadzenia w jego imieniu egzekucji administracyjnej obowigzkow o charakterze

niepienieznym, dotyczacych szczepien ochronnych.

Il. Przedmiot opinii

W tresci ztozonego zlecenia zwrécono sie z prosbg o uzupetnienie opinii
prawnej BAS-WAL-1686/15 z dnia 17 sierpnia 2015r. w sprawie dopuszczalnosci
powierzania przez wojewodéw wojewddzkim inspektorom sanitarnym prowadzenia w
ich imieniu egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepienigznym,
dotyczgcych szczepien ochronnych. W opinii tej stwierdzono, ze wojewoda nie moze
powierzyé w drodze porozumienia wojewddzkim inspektorom sanitarnym
prowadzenia w jego imieniu egzekucji administracyjnej obowigzkow o charakterze
niepienieznym, dotyczacych szczepiern ochronnych. Jednoczesnie wskazano, ze
otwarta pozostaje kwestia upowaznienia powiatowego lub wojewddzkiego inspektora

sanitarnego przez wojewode do prowadzenia egzekucji administracyjnej w jego
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imieniu na podstawie art. 51 ustawy o wojewodzie. W sporzadzonej opinii nie
znalazto sie bowiem odniesienie do instytucji upowaznienia administracyjnego i
mozliwosci jej wykorzystania w analizowanej sytuagiji.

Postawione w zleceniu pytanie sprowadza sie¢ do kwestii prawnej
dopuszczalnosci  stosowania upowaznienia administracyjnego przez wojewode
wzgledem rzgdowej administracji zespolonej na podstawie art. 51 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie’, w skrécie

ustawa o wojewodzie.

lll. Uzasadnienie tez opinii

1. Upowaznienie administracyjne

Podstawe normatywng instytucji upowaznienia administracyjnego stanowi art.
268a Kodeksu postepowania administracyjnegoz. Zgodnie z tym przepisem organ
administracji publicznej moze upowaznia¢, w formie pisemnej, pracownikow
obstugujgcych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i
zaswiadczen. Brzmienie tego przepisu zostato zmienione, z dniem 1 kwietnia 2015 r.
ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Ceinej, ustawy o
urzedach i izbach skarbowych oraz niektorych innych ustaw® W poprzedniej wersji
byta w nim mowa o pisemnym upowaznieniu pracownikéw kierowanej jednostki
organizacyjnej. Sformutowanie to zostato zastgpione stowami: pracownikow
obstugujgcych ten organ.

W doktrynie upowaznienie administracyjne okresla sie¢ takze mianem
petnomocnictwa administracyjnego lub dekoncentracji wewnetrznej 4. Jest to
instytucja o charakterze zastepstwa bezposredniego. Skutkiem upowaznienia nie jest
bowiem przeniesienie kompetencji organu, a jedynie przeniesienie jej wykonania.
Organem majacym kompetencje w danej sprawie pozostaje nadal organ
upowazniajgcy, a upowazniony pracownik dziata jedynie w jego imieniu i na jego

odpowiedzialnos¢.

! Tekst jedn. Dz. U. 2015 r., poz. 525.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zmianami.

®Dz. U.z2015r., poz. 211.

4 A. Szewc, Komentarz do art. 39 ustawy o samorzadzie gminnym, w: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc,
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, LEX 2012.




Tak rozumiana instytucja upowaznienia administracyjnego wystepuje rowniez
w art. 19 ustawy o wojewodzie. Zgodnie z tym przepisem wojewoda moze upowaznic¢
na piémie pracownikéw urzedu wojewddzkiego, niezatrudnionych w urzedach
obstugujgcych inne organy rzadowej administracji zespolonej w wojewédztwie, do
zatatwiania okreslonych spraw w jego imieniu i na jego odpowiedzialnos¢, w
ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczen, z tym ze upowaznienie nie moze dotyczy¢ wstrzymania

egzekucji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1.

2. Relacja zwierzchnictwa miedzy wojewoda, a kierownikami zespolonej
administracji rzadowe;j.

W sporzgdzonej opinii z dnia 17 sierpnia 2015 r. problem upowaznienia
administracyjnego nie byt analizowany gdyz w zleceniu zwrécono si¢ o dokonanie
wyktadni art. 20 ustawy o wojewodzie, bedacego podstawg prawng dla instytucii
porozumienia administracyjnego. Kwestia prawnej dopuszczalno$ci stosowania
upowaznienia administracyjnego przez wojewode wzgledem rzgdowej administracji
zespolonej na podstawie art. 51 ustawy o wojewodzie jest zwigzana z wyktadnig tego
przepisu, a w szczegdinosci z rozumieniem pojeé zespolenie oraz zwierzchnictwo.
Problem ten mozna takze sprowadzi¢ do pytania czy kierownikéw zespolonych stuzb
inspekgji i strazy (w tym kierownika wojewdédzkiej inspekcji sanitarnej) mozna uznac
za pracownikow obstugujacych wojewode, w my$| art. 286a KPA.

W doktrynie zespolenie definiuje sie jako skoncentrowanie cafego
administracyjnego aparatu pomocniczego w jednym urzedzie i pod jednym
zwierzchnikiem.® J. Zimmermann wskazuje, ze polega ono na potgczeniu sit i
Srodkoéw administracji publicznej zajmujgcej sie réznymi materiami w jedng cafosc na
danym terytorium, a wiec Scistg wspoiprace poszczegdinych jej ogniw potgczonych
przez jeden wspdlny podmiot — ,zwierzchnika”® Z kolei M. Chlipata wigkszy nacisk
ktadzie na ponoszenie przez jeden organ — zwierzchnika, odpowiedzialnosci za
wykonywanie zadan administracji publicznej przez r6zne podmioty z nim zespolone.”
Jak widaé jest to nadal pojecie roznie rozumiane. Wynika to m.in. ze zmieniajacego

sie stanu prawnego. Pod rzagdami poprzednio obowigzujgcej ustawy o administracji

5 B. Dolnicki, Samorzad terytorialny, Krakow 2001, str. 128.

8 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2006, str. 166.

" M. Chlipata, w: Komentarz do ustawy o administracji rzagdowej w wojewédztwie, K. Bandarzewski, M.
Chlipatg, P. Chmielnicki, D. Dabek, W. Kisiel, M. Mgczynski, S. Ptazek, Warszawa 2007, str. 181-182.




rzadowej w wojewodztwie® przyjat sie w doktrynie® podziat na tzw. silniejsze (petne)
zespolenie oraz zespolenie stabsze (czedciowe). To pierwsze miato miejsce w
jednym urzedzie i pod jednym zwierzchnictwem o szerokich uprawnieniach, to drugie
natomiast w réznych urzedach, pod jednym zwierzchnikiem ale o znaczenie
mniejszym zakresie uprawnien. W ramach zespolenia petnego zwierzchnik petni
réwniez wybrane funkcje pracodawcy - ustala regulaminy organizacyjne zespolonych
urzedéw i uczestniczy w powotywaniu kierownikéw zespolonych organow
administracji."®

Tre$é obowigzujgcego przepisu — art. 51 ustawy o wojewodzie nie daje
jednoznacznej odpowiedzi co do charakteru zwierzchnictwa wojewody nad rzadowa
administracjg zespolong w wojewodztwie i z tego wzgledu przepis ten jest oceniany
kry’(ycznie.11 Zgodnie z nim wojewoda jako zwierzchnik rzadowej administracii
zespolonej w wojewddztwie:

1) kieruje nig i koordynuje jej dziatalnosc;

2) kontroluje jej dziatalno$¢;

3) zapewnia warunki skutecznego jej dziatania,

4) ponosi odpowiedzialno$¢ za rezultaty jej dziatania.

Przyjmuje sie, iz przedstawiony katalog zadait wojewody nie ma znaczenia
konstytutywnego, gdyz juz samo okreslenie wojewody jako zwierzchnika
administracji zespolonej determinuje jego obowigzki w tym zakresie, jak réwniez jego
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie zadan przez podmioty podlegte.

Udzielenie odpowiedzi na postawione powyzej pytanie wymaga okreslenia
charakteru relacji tgczacej wojewode z wojewodzkimi inspektorami sanitarnymi.
Podstawg prawng tego stosunku jest ustawa o wojewodzie jako akt o charakterze
ogdéinym oraz przepisy ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej®®, w skrécie u.PIS, stanowiace lex specialis w stosunku do ustawy o

wojewodzie i majgce w zwigzku z tym pierwszenstwo stosowania.

8 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzgdowej w wojewddztwie, tekst jedn. Dz. U. z 2001
r., nr 80, poz. 872, ze zmianami, ktdra utracita moc 1 kwietnia 2009 r.

° E. Olejniczak-Szatowska, Terenowa administracja rzadowa, (w:) Materialne prawo administracyjne.
Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, M. Stahl, red., Warszawa 2002, str. 265.

'3 Czarnow, Zepolenie administracji na przyktadzie stuzb, inspekgji i strazy powiatowych, Rejent
2003, nr 5, str. 42.

"' M. Czuryk, M. Karpiuk, M. Mazuryk, Ustawa o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie.
Komentarz, komentarz do art. 51, pkt 8, Warszawa 2012, str. 132.

"2 Ibidem.

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., nr 212, poz. 1263, ze zmianami.




Panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego i jego zastepce
powotuje i odwotuje wojewoda za zgoda Gtdéwnego Inspektora Sanitarnego (art. 10
u.PIS). Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 6 u.PIS wojewoda na wniosek Gtownego
Inspekiora Sanitarnego mogg w kazdym czasie odwofa¢ panstwowego
wojewoddzkiego inspektora sanitarnego, jezeli przemawia za tym interes stuzby, a w
szczegolnosci jezeli dziatalno$¢ tego panstwowego inspektora sanitarnego lub
podlegtej mu jednostki moze =zagrozi¢ prawidtowemu wykonywaniu zadan
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a zwtaszcza naruszy¢ bezpieczenstwo sanitarne na
terenie witasciwosci danej jednostki. W doktrynie wskazuje sie, iz jest to tzw.
zespolenie osobowe wojewody z administracja w terenie 4 Zdaniem M.
Maczynskiego zespolenie w akcie osobowym polegajace na uzyskaniu przez organ
administracji stanowczego wplywu na obsade najwyzszych (kierowniczych)
stanowisk w organach stuzb, inspekgciji i strazy, stanowi jedng z konstytutywnych cech
zespolenia administracji rzadowej w wojewodztwie."® Niemniej w doktrynie podkresla
sie, iz zwierzchnictwo wojewody w stosunku do organow administracji zespolonej nie
ma charakteru zwierzchnictwa stuzbowego.'®

Ponadto, zgodnie z art. 53 ustawy o wojewodzie organy rzgdowej administraciji
zespolonej w wojewddziwie wykonujg swoje zadania | kompetencje przy pomocy
urzedu wojewoddzkiego, chyba Zze odrebna ustawa stanowi inaczej. Szczegotowa
organizacje rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie okresla statut urzedu
wojewoddzkiego. Do obstugi zadan organdéw rzadowej administracji zespolonej
nieposiadajgcych wilasnego aparatu pomocniczego tworzy sie w urzedzie
wojewodzkim  wydzielone komorki organizacyjne, a regulaminy urzedow
obstugujgcych organy rzadowej administracji zespolonej sa zatwierdzane przez
wojewode. Z kolei art. 10 ust. 4 u.PIS stanowi, iz panstwowy wojewodzki inspektor
sanitarny kieruje dziatalno$cia wojewddzkiej stacji sanitarno-epidemiologicznej.
Statut stacji sanitarno-epidemiologicznej nadaje natomiast wojewoda na podstawie
art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej'” w zwigzku
z art. 10 ust. 4a u.PIS.

' M. Czuryk, M. Karpiuk, M. Mazuryk, Ustawa...op.cit., komentarz do art. 51, pkt 10, str. 135.

'S M. Maczynski, w: Komentarz...op.cit., str. 215.

'® M. Pacak, K. Zmorek, Ustawa o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie. Komentarz,
komentarz do art. 51, pkt 3, Warszawa 2013, str. 134.

v Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 618, ze zmianami.




Sady administracyjne podkreslajg w swoim orzecznictwie odrebnosc
kierownikoéw rzadowej administracji zespolonej oraz ich kompetencji. W wyroku z
dnia 29 listopada 2012 r., sygn. Il GSK 1726/11, NSA stwierdzit, iz administracje
rzgdowa na obszarze wojewodztwa wykonujg dziatajgcy pod zwierzchnictwem
wojewody kierownicy zespolonej inspekcji, wykonujacy zadania i kompetencje
okreslone w ustawach, w imieniu wiasnym, jezeli ustawy tak stanowia.'®

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz kierownikow wojewodzkich inspekcii
sanitarnych nie mozna uznaé za pracownikéw obsfugujgcych wojewode w
rozumieniu art. 268a KPA. Takg wykladnie potwierdza takze brzmienie art. 19 ustawy
o wojewodzie. Skoro ustawodawca wskazat w odrebnym przepisie w jakich
sytuacjach i kogo wojewoda moze upowaznia¢ do wykonywania jego kompetenciji, to
nalezy przyjaé, ze w innych sytuacjach stosowanie upowaznienia bedzie
niedopuszczalne. Wyktadnia ta jest réwniez zgodna z podstawowg w prawie

administracyjnym zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

IV. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, iz wojewoda nie moze
upowazni¢ wojewodzkich inspektoréw sanitarnych do prowadzenia w jego imieniu
egzekucji administracyjnej obowigzkéow o charakterze niepienieznym, dotyczacych

szczepien ochronnych.
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